Elektronicznie podpisany przez:
Damian Karol Grzelka
dnia 16 grudnia 2024 r.

Uchwala nr 148/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach

z dnia 16 grudnia 2024 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr X1.70.2024 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia

28 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia stawek, zasad poboru oraz terminu ptatnodci optaty targowej

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:

Przewodniczacy: Damian Grzelka — Prezes Izby

Czlonkowie: Wojciech Czerw, Iwona Kudta (sprawozdawca), Ewa Midura, Zbigniew Rekas, Monika

Roézycka, Agnieszka Zargbska

na podstawie art. 18 ust. 1 pkt | w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91 ust. | ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.)

stwierdza niewazno$é uchwaty nr X1.70.2024 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 listopada
2024 r. w sprawie ustalenia stawek, zasad poboru oraz terminu ptatnosci optaty targowej z powodu
naruszenia art. 19 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 70 ze zm).

Uzasadnienie

Uchwata nr X1.70.2024 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia
stawek, zasad poboru oraz terminu platnoéci oplaty targowej wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach w dniu 3 grudnia 2024 r. ina podstawie art. 11 ust. | pkt5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych zostata objeta postgpowaniem nadzorczym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przeprowadzito badanie nadzorcze tego aktu
w dniu 16 grudnia 2024 roku.

O terminie posiedzenia powiadomiono organy jednostki samorzadu terytorialnego z pouczeniem,
ze w posiedzeniu mogg uczestniczy¢ przedstawiciele podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana,

co wynika z art.18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W posiedzeniu Kolegium nie wzigli udziatu przedstawiciele Gminy Kunow.

Do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w dniu 13 grudnia 2024 r wplynegto pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Kunoéw z dnia 12 grudnia 2024 r. znak: Or.0004.27.2024.EP, w ktérym
wyjasniat dlaczego w uchwale nr X1.70.2024 r Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 listopada
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2024 r. w sprawie ustalenia stawek, zasad poboru oraz terminu platnosci oplaty targowej, odstapiono
od ustalenia wynagrodzenia dla inkasenta. Wskazal jednoczesnie, ze zdaniem organu w sposob

prawidtowo ustalono w uchwale réwniez inkasenta.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach badajac ww. uchwalg zapoznalo sig¢ z

argumentacja Burmistrza podniesiong w ww. pismie i stwierdzito, co nast¢puje.

Rada Miejska w Kunowie w przedmiotowe] uchwale wprowadzita optatg targowa (§ 1), okreslita
stawke tej optaty (§ 2), zarzadzita pobér oplaty targowej w drodze inkasa (§ 5 ust. 1). Z tresci § 5 ust.
2 wynika, ze Rada Miejska na inkasenta oplaty targowej wyznaczyla Zakiad Gospodarki
Komunalno-Mieszkaniowe] w Kunowie, ktory bedzie wykonywaé to zadanie poprzez swoich

pracownikow.

Kompetencje rady gminy w zakresie oplaty targowej wynikaja z art. 19 pkt I, pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Ustawa ta przewiduje dla rady gminy w zakresie oplaty targowe;j
uprawnienia do: okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminu platnosci i wysokosci stawek,
zarzadzenia poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysokosci

wynagrodzenia za inkaso.

Kolegium Izby w toku badania przedmiotowej uchwaly zapoznato si¢ réwniez z uchwalg nr
VIII.53.2024 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 11 pazdziernika 2024 r. w sprawie likwidacji
zaktadu budzetowego pod nazwa Zaktad Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w Kunowie celem
przeksztatcenia w jednostke budzetowa pod nazwa Zaktad Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w
Kunowie. Jak wynika z zapisu § 5 ust. 2 badanej uchwaly inkasentem oplaty targowej od 1 styczna
2025 roku bedzie Zaktad Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej, ktory réwniez od 1 stycznia 2025
r. bedzie jednostka budzetows Urzgdu Gminy.

Kolegium Izby stwierdza, jednak Ze przywolane postanowienia nadzorowanej uchwaty stanowia
naruszenie art. 19 pkt 2 ustawy zdnia 12 stycznia o podatkach i opfatach lokalnych, zgodnie
z ktorym rada gminy moze zarzadzi¢ pobor oplaty targowej w drodze inkasa oraz okresli¢
inkasentéw i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Rada Miejska w Kunowie poprzez wskazanie na
inkasenta Zaktadu Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w Kunowie, ktory bedzie wykonywa¢ to
zadanie przez swoich pracownikow, nie dopetnita obowiazku okreslenia w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny inkasenta. ,,Okreélenie” inkasentdéw oznacza koniecznos¢ wskazania cech pozwalajgcych
podatnikom w sposdb jednoznaczny zidentyfikowaé podmiot uprawniony izobowigzany do
dokonywania inkasa. Rada Migjska nie wskazata réwniez w uchwale, ze inkasent nie bgdzie pobierat
wynagrodzenia, co nie moze to by¢ w sposéb dorozumiany w akcie prawa miejscowego, jakim
niewgtpliwe jest badana uchwata, gdyz na inkasenta wyznaczono pracownikéw Zaktadu Gospodarki

Komunalno-Mieszkaniowej w Kunowie - jednostki budzetowe;j.

Id: D3FODA98-FD02-4DB6-A3DA-206174954274



W ocenie Kolegium wskazanie, ze Zaklad Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w Kunowie
poprzez swoich pracownikdw, bedzie pelnit funkejg inkasenta nie moze by¢ jedynym wyznacznikiem
okreslajgcym inkasenta w uchwale, o ktérej mowa wart. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych. Wskazanie w takiej uchwale osob fizycznych (pracownikéw zaktadu) bez podania ich
danych personalnych, umozliwiajacych identyfikacje, nie stanowi wypehienia dyspozycji art. 19 pkt

2 ww. ustawy, w zakresie przewidzianego tam uprawnienia "okreglenia inkasentow".

W podobnej sprawie, WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 25 stycznia 201 r. sygn. akt [ SA/GI
1208/10, stwierdzit niewazno$¢ § 3 uchwaty Rady Miejskiej w innej gminie w czg¢sci dotyczacej
sposobu pobierania oplaty targowej o tresci ,,oplata targowa bedzie pobierana w drodze inkasa przez
straznikdw Strazy Miejskiej w ..., ktorzy beda dokonywali poboru bez otrzymywania wynagrodzenia
za inkaso”. Jak wskazal Sad zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 19 pkt 2 u.p.o.l, gdyz nie
,okreslal inkasentow” lecz wskazywal przestanke kryterium uznania danej osoby za inkasenta.
Nakazywal kazdej osobic bedacej straznikiem Strazy Miejskiej w ... pobieranie w drodze inkasa
oplaty targowej. Dalej Sad wskazat ,,uchwata w tresci ktorej nie okreslono inkasentéw (inkasenta)
lub wskazano jako inkasentow okreslong grupe 0séb fizycznych bez ich blizszej konkretyzacji badz
danych identyfikujacych takie osoby, pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 19 pkt 2 u.p.o.l.. Sad
jasno okre$lit iz przepis ten nie zezwala ani nie upowaznia rady gminy do okredlenia jako inkasentow
grupy osob fizycznych, ktérych cecha wyrdzniajaca jest wylacznie zatrudnienie badz wykonywanie
okreslonych czynnosci.

Poglad ten znajduje swoje odzwierciedlenie w innych orzeczeniach sagdéw administracyjnych, gdzie
przyjmuje sie, ze status inkasenta zobowigzanego do poboru optat powinien wynika¢ wprost z aktu
prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy wydana na podstawie upowaznienia ustawowego
(przyktadowo: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt Il
FSK 1008/06, LEX nr 389705, wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
20 lutego 2013 r., sygn. akt I SA/GI 1297/12, LEX nr 1315270 i z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I
SA/Gl 1757/13, LEX nr 1522230). Tylko wtedy uchwata po pierwsze mieSci si¢ w ramach
upowaznienia ustawowego precyzyjnie okre$lonych w art. 19 pkt 2 u.p.o.l. i po drugie petni funkcje
gwarancyjne zwigzane z tym, ze na podstawie jej tresci, czyli tredci aktu prawa miejscowego,
uchwalonego i ogloszonego w stosownym trybie, wszystkie zainteresowane podmioty, zobowigzane
do przestrzegania tego prawa, moga ustali¢ wszystkie nieokreslone ustawg kwestie istotne dla ich

praw i obowigzkdw, w tym to, kto jest uprawniony do poboru daniny publiczne;.

Podobny poglad wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (I SA/Ld 922/13,
www.nsa.gov.pl), z ktérego wynika, ze sformulowanie "okresli¢ inkasentow", uzyte w art. 19 pkt 2
ww. ustawy powinno przybiera¢ wuchwale rady gminy posta¢ okreslenia konkretnego, a wigc
zwrotu odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego podmiotu. W ocenie Sadu, podatnik ma prawo do
tego, aby po zapoznaniu si¢ z nalezycie ogloszonym aktem prawa miejscowego wiedzie¢ kto jest
uprawniony do pobrania od niego optaty. W innym wyroku (z 2.09.2016 r., 1 SA/Ld 556/16) ten sam
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Sad wskazal, ze ,,z uwagi na to, ze uchwala nakfada na inkasenta okreslone obowigzki (za ich
niewykonanie ponosi on odpowiedzialno§¢), a ponadto wskazuje sposdb zaptaty podatku przez
podatnikéw, okreélenie inkasenta w uchwale ustanawiajacej pobdr optaty targowej w drodze inkasa
musi by¢ na tyle konkretne i zindywidualizowane, aby nie byto watpliwosci co do tego, jaki podmiot
funkcje t¢ petni.” Z kolei NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. (Il FSK 1691/15) podkreslat, ze
winkasent nic moze byé abstrakcyjnym, nieokre§lonym jednoznacznie podmiotem zaréwno dla
organu podatkowego, jak i dla podatnika. Wyznaczenie inkasenta nalezy do wylacznej kompetencji
rady gminy inie moze byé przez nig przenoszone na inne podmioty, wtym na pozostafe,

upowaznione przez nig organy.”

Zdaniem Kolegium Izby Rada Miejska w Kunowie nie wypehita prawidtowo dyspozycji
wynikajacej zart. 19 pkt 2 ustawy w zakresic okreSlenia inkasentéw oplaty targowej.
W przytoczonych zapisach uchwaly nie wskazano bowiem przestanek pozwalajacych na
zindywidualizowanie podmiotu, na ktorym cigzy¢ bgda obowigzki inkasenta. Jako cechg
wyrézniajaca wskazano jedynie pracownikow Zaktadu Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej

w Kunowie.

Ponadto Kolegium Izby, wskazuje ze Rada Miejska w badanej uchwale nie doprecyzowata kwestii
zwigzanych z wynagrodzeniem za inkaso, co powinno by¢ okreslone w sposob jasny i zrozumiaty,
aby w przysztoéci inkasent nie roscit prawa do takiego wynagrodzenia, bgdgc zatrudnionym
w Zakladzie Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej w Kunowie. To tylko Rada Miejska jako
organ stanowigcy moze ustali¢ badZ tez nie ustali¢ takie wynagrodzenie stosownie do zapiséw
wynikajacych z art. 19 pkt 2 ww. ustawy, a zatem normy Kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Przekroczenie lub niewypetnienie zakresu upowaznienia
ustawowego do stanowienia aktu prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisu
kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sagdéw administracyjnych. NSA w wyroku z dnia 8
maja 2013 r. II GSK 299/12 zwrécil uwage, cyt. ,,Organ samorzadu terytorialnego wykonujgcy
kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scidle

w granicach tego upowaznienia”.

Nie jest dopuszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwala organu wladzy publicznej musi
odpowiadaé wymogom legalizmu - art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny. Zgodnie
z dyspozycja art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez
organ nadzoru, iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo W sposob

istotny, winno skutkowaé orzeczeniem jego niewaznosci w catosci albo w czgéei. W odniesieniu do
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stwierdzonych uchybien w uchwale nr X1.70.2024, wystgpity przestanki do orzeczenia jej

niewaznosci w calosci.

W zwigzku z powyzszym Kolegium postanowito jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach przyshuguje skarga za
posrednictwem  Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach do Wojewodzkiego  Sadu

Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowej w Kielcach

Damian Grzelka
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