Projekt

UCHWALA NR XL........ 2026
RADY MIEJSKIE) W KUNOWIE

z dnia 9 czerwca 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662) oraz art.229pkt3, art.237§ 3iart.238§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz.1691), po rozpatrzeniu skargi osoby fizycznej na
dziatalnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kundw, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pani SW na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw dotyczaca
rzekomej bezczynnosci oraz nienalezytego wykonywania zadan publicznych w zakresie udostepnienia
informacji publicznej dotyczacej realizacji zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

§ 2. Sposdb rozpatrzenia skargi wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym okreslono w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Kunowie do zawiadomienia skarzgcej o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Kunowie

Piotr Rakoczy
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662) do wytacznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie winnych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Takg odrebng podstawe kompetencyjng stanowi art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej ,k.p.a.”, zgodnie z ktérym
organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) jest rada gminy.

Postepowanie prowadzone w sprawie skargi stanowi postepowanie skargowe unormowane w Dziale VIII
Kodeksu postepowania administracyjnego, obejmujgcym przepisy dotyczgce skarg iwnioskéw. Zgodnie
z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie zart.237§& 3k.p.a. osposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego, natomiast
art. 238 § 1 k.p.a. naktada obowigzek wskazania w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia skargi oznaczenia
organu, sposobu zatatwienia skargi oraz podpisu osoby upowaznionej do zatatwienia skargi.

W dniu 22 maja 2026 r. na adres poczty elektronicznej Urzedu Miasta i Gminy w Kunowie wptynetfa skarga
Pani S.W. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Kundw.

Skarga zostata wniesiona drogg elektroniczng izawierafta jedynie imie inazwisko osoby j3 wnoszacej.
Pomimo brakéw w zakresie petnego oznaczenia adresu skarzgcej, Rada Miejska w Kunowie uznata, iz skarga
powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie, majac na uwadze utrwalone orzecznictwo sgdoéw
administracyjnych wskazujgce na koniecznos¢ odformalizowanego traktowania postepowania skargowego
prowadzonego na podstawie Dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci
w przypadku wniesienia skargi za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, ze postepowanie skargowe ma charakter
uproszczony i odformalizowany, a nadmierny formalizm moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
konstytucyjnego prawa skfadania skarg okresSlonego w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I
SA/Go 508/18, wskazat, ze w przypadku skarg sktadanych drogg elektroniczng adres poczty elektronicznej
moze stanowié¢ wystarczajgce oznaczenie umozliwiajgce prowadzenie korespondencji ze skarzgcym.
Jednoczes$nie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Po
228/21, podkreslit odrebnos¢ postepowania skargowego od postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego
oraz brak podstaw do nadmiernego formalizowania procedury rozpoznawania skarg.

Przedmiotem skargi bylty zarzuty dotyczgce rzekomej bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw oraz
nienalezytego wykonywania zadan publicznych zwigzanych zrealizacjg zadania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami.

Skarzgca wskazata w szczegélnosci, iz Burmistrz Miasta i Gminy Kundéw miat bezpodstawnie odmodwié
udostepnienia informacji publicznej dotyczacej dziatalnosci schroniska prowadzonego przez ZUO Janik Sp.
z 0.0., wskazujgc, ze organ ,nie jest dysponentem wnioskowanych danych”. W tresci skargi podniesiono
rowniez zarzuty dotyczace rzekomego braku nadzoru nad realizacjg zadania publicznego przez podmiot
prowadzgcy schronisko, wydatkowania srodkéw publicznych bez nalezytej kontroli oraz braku wiedzy organu
co do szczegdtowych czynnosci wykonywanych przez schronisko, w tym miedzy innymi prowadzenia ewidencji
spaceréw zwierzat.
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W toku postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego rozpatrzenie skargi Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji dokonata analizy zgromadzonego materiatu, wtym tresci skargi, korespondencji prowadzonej
pomiedzy skarzgcg a Burmistrzem Miasta i Gminy Kundw, wyjasnien pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy
w Kunowie oraz dokumentéw dotyczacych realizacji zadania wtasnego gminy w zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

W wyniku przeprowadzonych ustalen stwierdzono, ze skarzgca skierowata do Burmistrza Miasta i Gminy
Kunéw wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy dokumentacji oraz informacji zwigzanych
z biezaca dziatalnoscig schroniska prowadzonego przez ZUO Janik Sp. z 0.0., obejmujgcy miedzy innymi
zadanie udostepnienia ewidencji spacerdw zwierzat, informacji o czynnosciach wykonywanych przez
pracownikdw schroniska oraz dokumentacji dotyczgcej sposobu sprawowania opieki nad zwierzetami
przebywajgcymi w schronisku.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Burmistrz Miasta i Gminy Kundw wskazat, ze zagdana przez skarzaca
szczegdétowa dokumentacja operacyjna dotyczaca biezgcego funkcjonowania schroniska pozostaje
w posiadaniu podmiotu prowadzgcego schronisko, tj. ZUO Janik Sp. zo.o., ktéry jest jej faktycznym
dysponentem. Jednoczesnie poinformowano skarzgcy, iz w zakresie dokumentdw oraz informacji, ktorymi
Gmina Kunow nie dysponuje iktdre nie znajdujg sie w zasobach informacyjnych Urzedu Miasta i Gminy
w Kunowie, zasadne pozostaje skierowanie wniosku bezposrednio do podmiotu bedacego w posiadaniu
zadanej dokumentacji.

Rada Miejska uznata stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Kundw za zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz utrwalonym orzecznictwem s3adéw administracyjnych dotyczacym zakresu obowigzkéw
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zwanej dalej
»u.d.i.p.”, zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2
tej ustawy, bedace w posiadaniu takich informacji. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, iz dla realizacji
obowigzku informacyjnego decydujace znaczenie ma okolicznos¢ faktycznego posiadania zgdanej informacji
publicznej przez podmiot zobowigzany.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych konsekwentnie podkresla sie, ze organ ma obowigzek
udostepnienia informacji publicznej wyfacznie wéweczas, gdy pozostaje ona w jego posiadaniu. Nie cigzy
natomiast na nim taki obowigzek w sytuacji, gdy zadanej informacji nie posiada — nawet woéwczas, gdy
w ocenie wnioskodawcy powinien jg posiadaé. Stanowisko takie zostato wyrazone m.in. w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt Il SA 1852/03, oraz z dnia 20 lutego
2013 r., sygn. akt | OSK 2235/12.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt | OSK 638/14, wskazat ponadto,
ze nieposiadanie zgdanej informacji publicznej przez podmiot zobowigzany stanowi negatywng przestanke
udostepnienia informacji w rozumieniu art. 4 ust. 3 u.d.i.p., co wyklucza mozliwo$é pozytywnego zatatwienia
whniosku.

Jednoczesnie przepisy u.d.i.p. nie przewidujg cyklicznego trybu udzielania informacji przysztych,
nieznajdujagcych sie jeszcze w posiadaniu organu, ktérych dotyczytby wniosek. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/Gd 722/07, wskazat, iz
przepisy ustawy nie stanowig podstawy do zobowigzywania organu do przekazywania informacji dotyczacych
przysztych zdarzen lub informacji, ktére dopiero moga powstac.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie réwniez, ze przedmiotem wniosku
o udostepnienie informacji publicznej mogg by¢ wytacznie okreslone fakty oraz stan konkretnych zjawisk
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istniejgcych na dzien udzielenia odpowiedzi. Stanowisko takie zostato wyrazone m.in. w wyrokach NSA z dnia
20 czerwca 2002 r., sygn. akt Il SAB 56/02, z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA 4059/02, oraz z dnia
14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1177/12.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1177/12, jednoznacznie
wskazat ponadto, iz wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie moze zmierzaé do inicjowania dziatan
organu ani prowadzi¢ do wszczynania postepowan majacych na celu odtworzenie zdarzen, ktére nie zostaty
wczesniej utrwalone. Informacja publiczna nie moze by¢ bowiem przedmiotem poszukiwan i dociekan organu
prowadzgcych do jej wytworzenia.

Z powyzszego wynika, iz prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostep do informacji juz
istniejgcej, utrwalonej i pozostajgcej w dyspozycji organu w chwili ztozenia wniosku. Potwierdzit to réwniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt | OSK 452/16, wskazujac, ze
informacja publiczna odnosi sie do sfery faktéw, a nie do hipotetycznych lub przysztych dziatan organu.

W realiach niniejszej sprawy skarzgca domagata sie udostepnienia szczegétowej dokumentacji dotyczgcej
biezgcego funkcjonowania schroniska prowadzonego przez ZUO Janik Sp. z 0.0., obejmujgcej m.in. ewidencje
spacerow zwierzat oraz dokumentacje dotyczacg czynnosci wykonywanych przez pracownikéw schroniska.

Dokumentacja ta nie znajdowata sie jednak w posiadaniu Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw ani w zasobach
Urzedu Miasta i Gminy w Kunowie, lecz pozostawata w dyspozycji podmiotu prowadzgcego schronisko.
W konsekwencji Burmistrz byt zobowigzany wytgcznie do poinformowania wnioskodawczyni o braku
posiadania zagdanych informacji oraz wskazania podmiotu bedgacego ich dysponentem, co tez uczynit.

W Swietle powotanych wyzej przepisdw oraz orzecznictwa sgdéw administracyjnych nie znajdujg
potwierdzenia twierdzenia skarzacej, jakoby Burmistrz Miasta i Gminy Kunow dopuscit sie bezczynnosci lub
naruszyt przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ nie miat bowiem obowigzku prawnego
pozyskiwania od podmiotu zewnetrznego dokumentacji, ktérej sam nie posiadat, wytgcznie w celu przekazania
jej wnioskodawczyni, ani podejmowania dziatan zmierzajgcych do wytworzenia nowych informacji lub
odtworzenia zdarzen nieutrwalonych w dokumentacji pozostajgcej w dyspozycji organu.

Stanowisko prezentowane w skardze, zgodnie z ktérym sam fakt realizowania zadania publicznego przez
podmiot zewnetrzny miatby automatycznie skutkowac obowigzkiem posiadania przez gmine wszelkiej
szczegdtowej dokumentacji technicznej, operacyjnej lub organizacyjnej dotyczacej biezgcego funkcjonowania
schroniska, nie znajduje podstaw prawnych.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Rada Miejska ustalita, iz Gmina Kundéw realizuje zadanie wtasne
w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami zgodnie zart. 11 ust. 1 oraz art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, w oparciu o corocznie uchwalany program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, a takze na podstawie zawartej umowy z ZUO Janik Sp. z o.0.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wyfapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy. Jednoczesnie art. 11a ust. 2 pkt 1tej ustawy stanowi, iz
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat.

Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg, ze ustawowy obowigzek gminy ma charakter organizacyjno-
finansowy i sprowadza sie do zapewnienia miejsca w schronisku dla bezdomnych zwierzat pochodzacych z jej
terenu, anie do samodzielnego wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z biezgcq opiekg nad
zwierzetami przebywajgcymi w schronisku.

Id: B6493FFA-50DD-47B0-8FE9-EF5C744C78E3. Projekt Strona 3



W wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z art. 11iart. 11a ustawy o ochronie zwierzat Gmina Kunodw
corocznie uchwala program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
a nastepnie realizuje zadanie poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej z podmiotem prowadzgcym
schronisko dla zwierzat, tj. ZUO Janik Sp. z o.0.

Charakter prawny zawartej umowy oraz sposéb rozliczer finansowych pozostajg bezposrednio zwigzane
z zakresem ustawowego obowigzku gminy. Gmina ponosi koszty zwigzane z przyjeciem bezdomnego
zwierzecia do schroniska oraz zapewnieniem mu miejsca w schronisku, natomiast nie rozlicza odrebnie kazdej
czynnosci wykonywanej wobec zwierzecia przez personel schroniska, takiej jak spacery, karmienie, czynnosci
pielegnacyjne czy organizacja biezacej opieki.

Czynnosci te stanowig element biezgcej dziatalnosci schroniska inalezg do ustawowych obowigzkow
podmiotu prowadzgcego schronisko, wynikajgcych z art. 11b ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie ztym
przepisem to podmiot prowadzacy schronisko zobowigzany jest do zapewnienia zwierzetom wtasciwych
warunkow bytowania, opieki weterynaryjnej oraz prowadzenia dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem
schroniska i opiekg nad zwierzetami.

W konsekwencji nie znajdujg podstaw faktycznych ani prawnych twierdzenia skarzgcej, jakoby brak
jednostkowego rozliczania kazdej czynnosci wykonywanej wobec zwierzat swiadczyt o ,wydatkowaniu
$rodkéw publicznych w ciemno”. Srodki publiczne wydatkowane sa bowiem na realizacje ustawowego zadania
wtasnego gminy, zgodnie z uchwatg budzetowg, programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zawartg umowag okreslajgca zasady realizacji zadania publicznego.

Za niezasadne nalezato uznac réwniez zarzuty dotyczace rzekomego ,braku nadzoru” nad schroniskiem.

Podkreslenia wymaga, iz wyspecjalizowany nadzér weterynaryjny nad warunkami bytowania zwierzat oraz
spetnianiem wymogdéw okreslonych ustawg o ochronie zwierzat sprawuje Powiatowy Lekarz Weterynarii,
niezaleznie od uprawnied gminy wynikajacych z zawartej umowy. Zgodnie z art. 11c ustawy o ochronie
zwierzgt Powiatowy Lekarz Weterynarii przeprowadza kontrole schroniska w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w ustawie oraz przepisach wykonawczych, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci posiada
kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych nakazujgcych usuniecie naruszen, zakazujgcych
przyjmowania zwierzat, a nawet zakazujgcych prowadzenia schroniska.

Do chwili rozpatrywania niniejszej skargi Gmina Kunéw nie otrzymata od Powiatowego Lekarza Weterynarii
zadnych informacji, wystgpien ani decyzji wskazujacych na stwierdzenie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
schroniska prowadzonego przez ZUO Janik Sp. z 0.0. Nie odnotowano réwniez skarg mieszkancow ani innych
wiarygodnych sygnatéw swiadczacych o systemowych zaniedbaniach w zakresie opieki nad zwierzetami.

Niezaleznie od powyzszego przedstawiciel Gminy Kundéw uczestniczyt w 2026 r. w spotkaniu przedstawicieli
gmin wspotpracujgcych ze schroniskiem, potgczonym z wizytacjg schroniska, ktorej celem byta weryfikacja
warunkéw funkcjonowania placéwki oraz sposobu sprawowania opieki nad zwierzetami. Z relacji
uczestniczacego pracownika wynika, iz psy przebywaty w warunkach ocenionych jako prawidtowe, a podczas
wizytacji nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajacych podjecie dziatan interwencyjnych.

W ocenie Rady Miejskiej skarga opiera sie w znacznej mierze na subiektywnych ocenach, przypuszczeniach
oraz twierdzeniach niemajacych potwierdzenia ani w zgromadzonym materiale dowodowym, ani
w obowigzujgcych przepisach prawa. Skarzgca w sposdb nieuprawniony utozsamia brak posiadania przez
Gmine szczegétowe] dokumentacji operacyjnej schroniska zrzekomym brakiem nadzoru nad realizacjg
zadania publicznego, pomijajgc przy tym wyrazny ustawowy podziat kompetencji pomiedzy gmine realizujgca
zadanie witasne, podmiot prowadzacy schronisko oraz Powiatowego Lekarza Weterynarii sprawujgcego
wyspecjalizowany nadzér ustawowy.
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Majac na uwadze powyzsze nalezato uznac skarge za bezzasadna.

Opracowat: Referat Organizacyjny
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