Projekt

UCHWALA NR ......ccevveennnnn.
RADY MIEJSKIE) W KUNOWIE

z dnia 27 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej ograniczenia stosowania wyrobow pirotechnicznych na terenie
gminy Kunéw

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662i912) oraz art.9ust.2iart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.z2018r.
poz. 870), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji zdnia 27 czerwca 2026 r. (wptyw do Urzedu Miasta i Gminy w Kunowie
29 czerwca 2026r.) dotyczacej wprowadzenia ograniczen w stosowaniu wyrobdw pirotechnicznych na
terenie gminy Kunéw uznaje petycje za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kunowie zobowigzujac go do
poinformowania sktadajgcego petycje o sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Kunowie

Piotr Rakoczy
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Uzasadnienie

W dniu 29 czerwca 2026 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Kunowie wptyneta petycja z dnia 27 czerwca 2026 r.
dotyczagca podjecia przez Rade Miejskg w Kunowie uchwaty wprowadzajgcej ograniczenia w uzywaniu
wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych, w tym petard i fajerwerkéw, w miejscach publicznych na terenie
Miasta i Gminy Kunow.

Wnoszacy petycje postuluje ustanowienie zakazu uzywania wyrobdéw pirotechnicznych przez caty rok,
z wyjatkiem dnia 31 grudnia i dnia 1 stycznia, wskazujgc w szczegdlnosci na hatas, potrzebe ochrony spokoju
mieszkancow oraz negatywne oddziatywanie tego rodzaju wyrobdw na zwierzeta.

Petycja zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktéra na mocy uchwaty Nr 4.2026 z dnia
24 sierpnia 2026 r. uznata petycje za bezzasadna.

Po przeanalizowaniu stanowiska Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji, obowigzujacych przepisow prawa,
orzecznictwa sgdéw administracyjnych, Rada Miejska w Kunowie uznata petycje za bezzasadna.

Podstawe prawng do stanowienia przez rade gminy przepisow porzgdkowych stanowi art. 40 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze wydawac przepisy
porzgdkowe wytgcznie w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach
powszechnie obowigzujgcych, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Kompetencja ta ma charakter wyjgtkowy i powinna by¢ interpretowana Scisle. Jej zastosowanie wymaga
tacznego spetnienia kilku przestanek: istnienia rzeczywistej luki prawnej, wystgpienia realnego zagrozenia dla
doébr wskazanych w art. 40 ust. 3 ustawy, szczegdlnego ilokalnego charakteru tego zagrozenia oraz
niezbednosci zastosowania przepisdw porzadkowych jako srodka stuzgcego jego usunieciu.

W przedmiotowej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione.

Problematyka wyrobdéw pirotechnicznych zostata uregulowana w ustawie zdnia 21 czerwca 2002r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z2022r. poz.2378). Ustawa ta
okresla m.in. klasyfikacje wyrobéw pirotechnicznych, zasady ich udostepniania i uzywania oraz wymagania
zwigzane z bezpieczenstwem.

Ustawodawca zrdznicowat poszczegdlne kategorie wyrobdw pirotechnicznych wedtug stopnia zagrozenia
oraz poziomu hatasu. Wyroby klasy F1 charakteryzujg sie bardzo niskim stopniem zagrozenia oraz nieistotnym
poziomem hatasu, klasy F2 — niskim stopniem zagrozenia i niskim poziomem hatasu, natomiast klasy F3 —
srednim stopniem zagrozenia ipoziomem hatasu nieszkodliwym dla zdrowia ludzi. Uzywanie wyrobow
kategorii F1, F2, F3, T1 i P1 nie wymaga uzyskania pozwolenia.

Oznacza to, ze ustawodawca dokonat juz normatywnej oceny dopuszczalnego poziomu ryzyka zwigzanego
z poszczegdlnymi kategoriami wyrobdow pirotechnicznych. Wprowadzenie przez organ stanowigcy gminy
generalnego zakazu obejmujacego rowniez wyroby, ktérych uzywanie zostato przez ustawodawce
dopuszczone, prowadzitoby w istocie do modyfikacji i zaostrzenia regulacji ustawowej. Organ stanowigcy
gminy nie jest natomiast uprawniony do rozszerzania ustawowych zakazéw w drodze przepisow
porzadkowych.

Nie mozna réwniez przyjgé, ze ochrona spokoju publicznego przed skutkami niewtasciwego uzywania
wyrobéw pirotechnicznych stanowi materie nieuregulowang. Zgodnie zart. 51§ 1 Kodeksu wykroczen
odpowiedzialno$ci podlega ten, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj,
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porzadek publiczny lub spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym. Obowigzujgce
przepisy przewidujg zatem instrumenty pozwalajace reagowac¢ na takie przypadki uzywania wyrobow
pirotechnicznych, ktére prowadzg do zaktdcenia spokoju lub porzadku publicznego.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze wtym zakresie istnieje luka prawna uzasadniajgca
zastosowanie art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Wskazuje sie
w nim, ze art. 40 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do ustanawiania
generalnego zakazu kazdego uzycia fajerwerkdw na obszarze gminy. Stanowisko takie wynika m.in. z wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. akt Il OSK 268/08, wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 18 maja 2011r., sygn. akt IV SA/Po 213/11 oraz wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach w sprawie o sygn. akt Il SA/Ke 588/17.

Istotne znaczenie ma réwniez charakter przepiséw porzadkowych. Nie sg one instrumentem stuzgcym do
trwatego regulowania okreslonej sfery zachowan mieszkancow, lecz majg charakter wyjatkowy
i interwencyjny. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze stanowig one srodek ultima ratio, ktéry moze
by¢ zastosowany jedynie wowczas, gdy istniejgce instrumenty prawne sg niewystarczajgce do ochrony
zagrozonych débr.

Przepisy porzgdkowe powinny ponadto stuzy¢ reagowaniu na szczegdlne, lokalne i nagle pojawiajace sie
zagrozenia. Nie powinny natomiast prowadzi¢ do ustanawiania trwatych igeneralnych zakazéw, ktére
stawatyby sie statym elementem lokalnego porzadku prawnego.

Postulat zawarty w petycji zmierza natomiast do ustanowienia zakazu obowigzujacego przez caty rok,
z wyjatkiem dwéch dni. Tego rodzaju regulacja miataby charakter generalny itrwaty, a nie dorazny. Nie
stanowitaby wiec reakcji na nagte i szczegdlne zagrozenie lokalne, lecz prowadzitaby do trwatego ograniczenia
mozliwosci korzystania z okreslonych wyrobdw na terenie catej gminy.

Rada Miejska w Kunowie dokonata rowniez oceny sytuacji faktycznej wystepujgcej na terenie gminy Kundw.
Nie odnotowano skarg mieszkancéw wskazujacych na szczegdlne nasilenie przypadkdéw uzywania wyrobdéw
pirotechnicznych, generowanego przez nie hatasu ani innych zwigzanych ztym zagrozen dla porzadku,
spokoju lub bezpieczenstwa publicznego. Nie zidentyfikowano réwniez nagtego ani nadzwyczajnego zjawiska,
ktdre z uwagi na swojg skale lub charakter odrdzniatoby sytuacje Gminy Kundéw od sytuacji wystepujacej
w innych gminach.

Brak skarg mieszkancow nie stanowi samodzielnej podstawy do uznania petycji za bezzasadng, jednak ma
znaczenie przy ocenie, czy w realiach Gminy Kunow rzeczywiscie wystepuje szczegdlne lokalne zagrozenie
uzasadniajgce skorzystanie z wyjgtkowej kompetencji do stanowienia przepisdw porzadkowych.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze problematyka zwigzana zuzywaniem fajerwerkow iinnych wyrobdéw
pirotechnicznych nie ma charakteru specyficznego dla Gminy Kundw. Jest to zjawisko wystepujgce w skali
catego kraju. Jezeli zatem zachodzi potrzeba wprowadzenia dalej idacych, trwatych i generalnych ograniczen
w korzystaniu z takich wyrobdéw, wtasciwym poziomem regulacji pozostaje ustawodawstwo ogdlnokrajowe,
a nie przepisy porzagdkowe stanowione przez poszczegdlne gminy.

Znaczace jest rowniez stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego wyrazone w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia
13 stycznia 2026 r., nr PNK-N.4131.130.2.2026.PK, ktorym stwierdzono niewaznos$¢ uchwaty Rady Miejskiej
w Szklarskiej Porebie wprowadzajgcej zakaz uzywania wyrobdéw pirotechnicznych. Organ nadzoru wskazat, ze

dla skorzystania z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym konieczne jest wykazanie szczegdlnej sytuacji
lokalnej oraz tego, ze ustanowiony zakaz jest bezposrednia i proporcjonalng reakcjg na istniejgce zagrozenie.
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http://pnk-n.4131.130.2.2026.pk/

Rada Miejska w Kunowie dostrzega argumenty spoteczne podniesione w petycji oraz potrzebe ochrony
mieszkanicow  przed przypadkami nadmiernego hatasu iniewfasciwego korzystania z wyrobdw
pirotechnicznych. Ocena petycji musi jednak uwzglednia¢ przede wszystkim granice kompetencji
prawotwdrczych organu stanowigcego gminy. Zgodnie zzasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Sama celowos¢
lub spoteczna akceptowalnosc¢ okreslonego rozwigzania nie jest wystarczajgca do ustanowienia aktu prawa
miejscowego, jezeli nie zostaty spetnione ustawowe przestanki jego wydania.

Majac powyzsze na uwadze nalezato podja¢ uchwate.
Opracowat:

Referat Organizacyjny
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